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Doy fe de que en el recurso contencioso - administrativo niimero 151/2011, se ha
dictado Sentencia del siguiente contenido literal:

SENTENCIA num: 164/2013

En la ciudad de Jerez de la Frontera, siendo el dia 26 de junio de 2013.

El Iltmo. Sr. Don. Antonio Cortés Copete, Magistrado-Juez ftitular del Juzgado de Io
Contencioso-Administrativo nim. Uno de Jerez de la Frontera, ha visto el recurso contencioso-administrativo,
seguido por los trimites del procedimiento ordinario mim. 151/2011, interpuesto a instancia del procurador
de los Tribunales sr. Marin Benitez, en nombre y representacién de la mercantil LA BRENA DEL AGUA
S.L., bajo la direccién técnica del letrado sr. Pifiero Criado, contra el Ayuntamiento de Grazalema, que
comparecié en autos representado por el letrado de los Servicios Juridicos de la Diputacién Provincial de
Cédiz, sr. Cano Leal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 29 de septiembre de 2011 se interpuso por el procurador de los Tribunales sr.
Marin Benitez, en representacion de la mercantil LA BRENA DEL AGUA S.I. recurso
contencioso-administrativo contra la resolucién acordada por el Pleno del Ayuntamiento de Grazalema en fecha
26 de julio de 2011, desestimatoria del recurso de reposicién interpuesto contra el Acuerdo del Pleno de fecha
1° de diciembre de 2010. Dicha resoluci6n, determind lo siguiente: 1°) Desestimar el recurso de reposicion
interpuesto por la mercantil LA BRENA DEL AGUA S.L..... 2°) Solicitar asistencia técnica y juridica tanto a la
Excema. Diputacion Provincial de Cddiz como al Parque Natural “Sierra de Grazalema’....para proceder a la
incoacidn y tramitacion del necesario expediente de deslinde, apeo y amojonamiento del camino piblico
denominado “Camino de Benamahoma a Zahara”..... 3°) Notificar el presente acuerdo a la mercantil “"La
Brefia del Agua S.L."..4°% Dar traslado del presente expediente al Parque Natural “Sierra de
Grazalema”....5°) Facultar a la Alcaldiag-Presidencia para que realice cuantos actos y dicte cuantas
resoluciones sean necesarias en orden a la ejecucion del presente acuerdo.

SEGUNDQO.- El recurso contencioso-administrativo se interpuso mediante escrito al efecto, que fue



admitido a trdmite, sustancidndose por las normas del procedimiento ordinario en aplicacién de las normas
procesales. Se recabé de la Administracién demandada la remisién del expediente administrativo y el
emplazamiento de las personas interesadas. Verificado lo anterior, se declar6é admisible el recurso, ddndose
traslado a la parte actora para que formalizara la demanda, lo que efectud en el término conferido; de la misma
se dio traslado a la parte demandada por término de veinte dfas para que la contestara, lo que cumplimentd en
los términos que constan.

TERCERO.- Mediante decreto de fecha 11 de julio de 2012 se fij6 la cuantia del recurso como
indeterminada y, por auto de la misma fecha, se acord6 el recibimiento del procedimiento a prueba,
practicdndose la declarada pertinente con el resultado que obra en autos, tras lo cual, y verificado el trdmite de
conclusiones, quedaron los mismos en poder del Proveyente para dictar sentencia.

CUARTO.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado los trimites legalmente
previstos, a excepcién de lo relativo a los plazos procesales. Y singularmente, y en lo que se refiere al plazo
para el dictado de sentencia, la demora se ha debido al ctimulo de trabajo que pende sobre este Organo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMEROQ.- Constituye el objeto del presente recurso jurisdiccional analizar la conformidad a
Derecho de la resolucién acordada por el Pleno del Ayuntamiento de Grazalema en fecha 26 de julio de 2011,
desestimatoria del recurso de reposicién formulado por la mercantil LA BRENA DEL AGUA S.L., contra el
Acuerdo del Pleno de fecha 1° de diciembre de 2010, cuyo contenido se ha resefiado (resumidamente) en el
antecedente primero de la presente resolucién.

SEGUNDO.- La parte recurrente solicita la estimacién de su recurso negando la demanialidad del
camino a que se refiere la actuacién administrativa, y afirmando su propiedad del mismo, con fundamento en
los hechos v alegaciones juridicas que en su escrito se contienen, y que se dan por reproducidos en aras de la
brevedad. Por todo ello, solicitd el dictado de una sentencia declaratoria de la disconformidad a derecho de la
resolucién impugnada.

TERCERO.- La Administracién demandada se opuso a la demanda por los hechos y argumentos
juridicos que hizo valer y se contienen en su escrito de contestaci6n, sosteniendo la plena legalidad y total
acierto del acto administrativo impugnado.

CUARTO.- Dispone el articulo 45 de la Ley 33/2003, de 3 noviembre 2003 del Patrimonio de las
Administraciones Piblicas , bajo el epigrafe de facultad de investigacién que las Administraciones publicas
tienen la facultad de investigar la situacion de los bienes y derechos que presumiblemente formen parte de su
patrimonio, a fin de determinar la titularidad de los mismos cuando ésta no les conste de modo cierto. Por su
parte, el Decreto 18/2006, de 24 de enero, por el que se aprobd el Reglamento de Bienes de las Entidades
Locales de Andalucia, dispone en su articulo 119, entre las potestades de las Entidades Locales respecto a sus
bienes y derechos, la de investigacién. Y el 124 de dicha norma configura para dichas Corporaciones, como una
obligacién, la de investigar la situacion fisica y juridica de los bienes y derechos que presuman de su
propiedad a fin de determinar su titularidad cuando no conste inequivocamente o cuando exista controversia
en los titulos de dominio. Esta obligacion se extenderd en todo caso a los bienes demaniales. La facultad de
investigacién es una de las llamadas “potestades exorbitantes” del régimen juridico de los bienes de a
Administracién, caracterizado por la autotutela, pero que no puede alterar ni el derecho de propiedad ni
tampoco la posesién definitiva de los bienes. La Jurisprudencia reiteradamente ha declarado que la
Administracién al ejercitar estas medidas de proteccién ni prejuzga ni decide sobre la naturaleza y definitiva
pertenencia demanial y posesoria de los bienes recuperados, aspecto este @iltimo reservado a los Tribunales
ordinarios (sentencias del Tribunal Supremo de 6 de marzo de 1992 y 9 de mayo de 1997).

QUINTO.- El Reglamento de Bienes de las Corporaciones Locales de 1986, establecia, en su articulo
55 lo siguiente: 1%~ El conocimiento de las cuestiones de naturaleza civil que se susciten con ocasidn de la
investigacidn practicada corvesponderd a la jurisdiccién ordinaria. 2.— Los afectados por la resolucién del



expediente de investigacidn podrdn impugnarla, en via contencioso- administrativa. La Jurisprudencia era
undnime al interpretarlo, teniendo en cuenta el cardcter declarativo del acuerdo resolutorio que pone fin al
expediente de investigacién, admitiendo una doble via de impugnacién: los actos administrativos serian
susceptibles de recurso contencioso administrativo, mientras que las cuestiones de titularidad habrian de
plantearse ante los Tribunales Civiles. La Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de diciembre de 1989 explicitd
que en la via contenciosa pueden impugnarse las infracciones procedimentales, las cuestiones administrativas
planteadas en la resolucién y los actos de trdmite si imposibilitan continuar el procedimiento, mientras que la
jurisdiccién civil serd competente en las cuestiones de esta naturaleza contenidas en la resolucion
(declaraciones de titularidad y las de contenido conexo o complementarias con la misma). Pues bien, tal
doctrina es plenamente aplicable al Reglamento de Bienes de las Entidades Locales Andaluzas, y que rige la
actuacién administrativa impugnada, por cuanto su articulo 122 dispone, en su primer parrafo que las personas
interesadas podrdn impugnar la resolucién que ponga fin al procedimiento correspondiente para el ejercicio
de las potestades de defensa de los bienes de las Entidades Locales ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa, en los términos previstos en su ley reguladora. Pero en el segundo pérrafo se
dispone taxativamente que las cuestiones relativas a la propiedad u otros derechos reales se sustanciardn
ante la jurisdiccion civil conforme a su legislacidn. Por si ello fuera insuficiente, el parrafo tercero del
precepto dispone que contra las actuaciones de las Entidades Locales en defensa de sus bienes, en el ambito de
su competencia y siguiendo el procedimiento establecido, no se admitirdn acciones judiciales que pretendan la
tutela sumaria de la tenencia o de la posesién de una cosa o derecho. De todo ello se ha de concluir que este
Juzgado es incompetente para el conocimiento de las cuestiones civiles planteadas (la atribucién de la
propiedad), y por tanto le estd vedado el examen de las mismas, porque ni puede declarar la propiedad a favor
del Ayuntamiento o de la recurrente.

SEXTO.- Siguiendo con el razonamiento anterior, el objeto de este recurso debe limitarse
exclusivamente al examen de la procedencia o no del ejercicio de la potestad de investigacién y si se ha
respetado el procedimiento legalmente establecido. En el presente supuesto, el ejercicio de la accidn
investigadora se inicié de oficio, a tenor del articulo 125 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de
Andalucia, al existir indicios suficientes sobre la posible titularidad municipal, que son los explicitados en la
resolucién. Y un examen del expediente administrativo demuestra que se han observado todas las
prescripciones legales de los articulos 125 y ss del Reglamento Andaluz, respetdndose el principio de audiencia
y evacuandose los informes preceptivos, no constatindose la existencia de infracciones procedimentales
determinantes de nulidad o anulabilidad del Acuerdo objeto de recurso. Por todo ello se ha de concluir que la
actuaci6n administrativa impugnada y el procedimiento en el que produjo se ajustan a Derecho, y que la
declaracién de titularidad y las de contenido conexo o complementarias, contenidas en el Acuerdo, son
cuestiones de naturaleza civil, cuya competencia corresponde en exclusiva a la Jurisdiccion Ordinaria, Gnica
para pronunciarse sobre su adecuacién a Derecho, sin que sea posible, tal y como pretende la recurrente,
estimar el recurso con fundamento en ellas, procediendo, por tanto, su desestimacion integra.

SEPTIMO.- Dada la fecha de entrada del escrito anunciador, rector de autos en el Juzgado, anterior al
1° de noviembre de 2011, por mor de lo dispuesto en la Disposicién Transitoria Unica de la Ley 37/2011 de
Agilizacién Procesal, resulta de aplicacién al presente supuesto el texto anterior del art. 139.1 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa. Y no aprecidndose motivo que lo justifique, no concurre supuesto
que permita imponer las costas del proceso a ninguna de las partes

OCTAVO.- Dada la cuantia del recurso contra esta resolucién cabe interponer recurso de apelacion,o,
segiin lo dispuesto en la redaccién vigente del articulo 81 Ley de la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa.

Vistos los preceptos legales citados, los demas de general y pertinente aplicacién, en el nombre de
S.M. EL REY,

FALLO

Que debo desestimar y DESESTIMO EN SU INTEGRIDAD el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el procurador de los Tribunales sr. Marin Benitez, en representacion de la mercantil LA
BRENA DEL AGUA S.L., contra la resolucién acordada por el Pleno del Ayuntamiento de Grazalema en fecha



26 de julio de 2011, desestimatoria del recurso de reposicién formulado contra el Acuerdo del Pleno de fecha 1°
de diciembre de 2010, por ser dicha resolucién ajustada a Derecho.

Todo ello sin expresa imposicitn de las costas del proceso.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe interponer
recurso de apelacién dentro de los quince dias siguientes al de su notificacién mediante escrito razonado que
contendré las alegaciones en que se funde, previa constitucién del depdsito determinado en la Ley Orgdnica
1/2009 (BOE de 4 de noviembre de 2009), depésito que por mandato legal expreso tiene caracteristicas de
requisito de admisibilidad del recurso.

Llévese esta resoluci6n al Libro de Sentencias de este Juzgado y tnase testimonio de la misma a los

autos.
Asi por ésta, mi sentencia, juzgando en primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

Lo anteriormente reproducido concuerda bien y fielmente con el original a que me remito. Y
para que asi conste, libro el presente en Jerez de la Frontera, a veinte de marzo de dos mil

catorce.




